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La multidisciplinariedad, tan querida hoy, plantea, ya desde su origen, una serie de 
problemas, de limitaciones naturales que, de carecer de la debida respuesta, la redu-
cirán a la más abrupta de las incompetencias. La primera, seguramente la principal, 
es la que gira en torno a su metodología. ¿Pueden ciencias y saberes compartir un 
método sin perder a la vez sus respectivas idiosincrasias? ¿Y atenerse a la metodo-
logía de cada una no devalúa por completo el diálogo que lleguen a establecer entre 
sí? Difíciles preguntas, que tienen distintas contestaciones según los ámbitos donde 
nos movamos. Efectivamente, la física puede presentar conclusiones que sirvan a la 
biología o a la paleontología. En todos estos casos, sin embargo, nos hallamos ante 
ciencias empíricas, donde la observación y acaso la matemática sirvan de base para 
que se dé una sana y fecunda comunicación entre ellas. 
Ahora bien, cuando los planteamientos de un físico quieren impresionar a 
un filósofo constituyen el origen de los verdaderos problemas. Detesto, por lo ma-
nido, el ejemplo, pero es lo que acontece en cuanto uno y otro discuten sobre me-
tafísica; el primero, muy respetuoso, suele alegar que la ciencia en general y desde 
luego la que maneja no pueden responder con cierta eficacia a los interrogantes 
metafísicos. El segundo, si ha sabido vencer los burdos miedos que durante la pa-
sada centuria inspiraba esa disciplina a sus colegas, y si algo le interesa, se queda, 
dicho en términos coloquiales, con las ganas. Podrán hablar, aun discutir con calor 
de política y arte, de religión y de fútbol, no obstante, teorizar mano a mano sobre 
la última realidad de las cosas les estará vedado. El método de cada uno (en el su-
puesto de que el filósofo tenga una cosa así) lo aleja del otro con ejemplar 
desamor. 
La cuestión metodológica se alza como el primer obstáculo que han vencer 
los que, desde distintos tipos de conocimiento, aspiran a cierto ecumenismo epis-
temológico. Si falta, la disparidad alcanza un crecimiento exponencial, y es eso lo 
que hay en este libro. Porque hablar de la contemporaneidad es hablar del tiempo, 
o a lo sumo, de un tramo del tiempo, esto es, la reflexión de aquélla va a estar de-
terminada de un modo inexorable por lo que se entienda de este último. Un con-
cepto vago, impreciso, de la realidad temporal hará que cualquiera de las secuencias 
que integra se tornen vaporosas, múltiples. Y al revés, una definición exacta y no 
ambigua de lo que el tiempo sea garantizará una positiva y fecunda de cualesquiera 
de sus momentos. Y es lo que falta en las páginas que comento. De hecho, debo 
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confesar que, por formar parte de un seminario de filosofía política hace ya unos 
cuantos años, he tenido experiencias ambiguas con el pluralismo y la disparidad de 
los discursos opuestos entre sí, dado que cada uno ve las cosas a su manera y los 
razonamientos que pueda presentar van a ser, de antemano, tan respetables como 
los de cualquier otro. El resultado suele ser de una belleza plástica indiscutible, 
versátil, abierto, pero en lo que se refiere a la verdad puede constituir una nulidad. 
No me atrevo a afirmar que eso sucede con este libro, sin embargo, el libérrimo 
caudal de tiempos, hechos e ideas que esgrimen sus autores llega a desconcertar. 
Por ejemplo, la contemporaneidad es una producción intersubjetiva, pero 
no es una modalidad temporal y está subordinada a la cultura y a la sociedad, es 
presencia y muchos acontecimientos, es un tiempo compartido, un  tiempos que 
borgianamente son muchos tiempos, muchos presentes, y está fuera, es intempes-
tivo, mas implica el contacto con el pasado. La contemporaneidad no es simultá-
nea, no obstante, tampoco frena, concibe el presente como actualización y renova-
ción de lo pretérito y realización de un porvenir expectante, y asimismo es ese 
presente nuda singularidad con respecto a las otras modalidades del transcurso. En 
cuanto noción deudora de otra mayor, la modernidad, es plural, es futuro a alcan-
zar y eterno presente, constituye la quiebra de la armonía entre el progreso técnico 
y humano o disparidad radical entre culturas. 
Parece difícil no perderse ante tantas definiciones, tan varias y convulsas. Y 
resulta complicado, precisamente en esa heterogeneidad, entrar a distinguir las que 
son verdaderas y relevantes desde un punto de vista epistemológico, de las que 
carecen de auténtico valor. En principio podría muy bien decirse que, puestos a 
hablar de la contemporaneidad, y al aludir ésta al presente, hubiera sido lo propio 
determinarlo con alguna precisión. Porque estos autores proclaman que, precisa-
mente, hay muchos presentes. Puedo convenir en que las pautas de medición del 
tiempo son todas relativas, y nuestras diferencias horarias remiten al huso que en 
ese momento habitemos, otra cosa muy distinta consiste en proclamar una plurali-
dad de actualidades, que se quiere para dar carta de naturaleza a culturas y etnias 
desplazadas del progreso occidental, derrotadas por la historia, lo que sin duda no 
merece censura alguna, siempre y cuando  se admita que esas culturas y etnias, a 
pesar de aferrarse a costumbres y tradiciones remotas, a actualizar la forma de vida 
de sus mayores, empero viven –porque vivimos todos– en el presente. Sus reivin-
dicaciones y luchas no pueden formar parte, si se quieren eficaces, del pretérito, ni 
éste debe constituirse en su mejor credencial. Un relativismo temporal de ese cala-
do, a la larga, puede servir para justificar mejor que nada la discriminación en cual-
quiera de sus formas. 
Ya que suele ser común cierto secuestro del pasado, del discurso histórico, 
como mejor aval de lo que se vaya a exigir ahora, de lo que se pretenda o se quiera 
cambiar. Quien esto escribe vive en un país en el que semejante estrategia ha sido 
motivo de tensiones y debates vehementes desde hace ya demasiado tiempo. Por 
supuesto, siempre se presenta como errónea, falsa o tendenciosa la visión del con-
trario, aunque sus argumentos sean tan positivos o más que los propios. Pero nada 
importa cuando de lo que se trata es de uniformizar, pues de eso es de lo que se 
trata. Acierta uno de los autores del libro que reseño al afirmar que hoy priman las 
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tribus y no las clases, esto es, las comunidades formadas por solidaridades étnicas, 
que participan de la misma lengua, y no las que aglutina el interés o la fortuna. Bas-
te recordar a los seguidores de un equipo deportivo, a los que se unen por una afi-
ción común o a los que denuncian los mismos excesos, que por lo general no se 
conforman con reducirse a su propio círculo, sino que quieren adueñarse de un 
espacio que es de todos, de una memoria compartida, y demasiadas veces de una 
visión desfasada del pretérito. Penoso si se quiere, porque no hay nada más obsole-
to y caduco que una contemporaneidad con semejantes credenciales, no obstante 
se trata de un signo más de los tiempos.  
Tampoco entiendo que no se haya analizado la relación que tiene lo con-
temporáneo con la comprensión, con los mundos de vida, en cuanto que, por lo 
común, se buscan amistades y parejas entre los coetáneos de uno. El hecho de 
compartir el mismo punto de partida hace del tiempo un elemento más para la 
interpretación de lo humano, con lo que el presente deja de constituirse en mero 
marco existencial para convertirse en parte del bagaje que conforma la mentalidad 
de individuos y generaciones, lo que explica, al menos siquiera, las dificultades de 
comprensión, aun de coexistencia, entre elementos de distintas edades. 
Por supuesto no falta la alusión al mercado, a los desmanes económicos y 
una globalización deshumanizada, donde prima la flexibilidad y la precariedad 
(Bauman obliga), a la vez que los desprotegidos se multiplican. Nada que objetar, 
pero, más allá de la crítica y la sanción, ¿cuál es la alternativa? ¿Qué ideología o 
teoría económica puede sustituir a la actualidad? Sin ánimo de recuperar el discurso 
sobre el ocaso de la historia o el de las proclamas ideológicas, o las teorías de una 
postmodernidad manida, no alcanzo a ver empero una alternativa seria, y todo lo 
que contradice el mundo de hoy, desde el populismo hasta el retorno del funda-
mentalismo religioso, no parece, a tenor de sus consecuencias, que vaya a ser efec-
tivo. Sin una solución el problema, éste queda sin resolver, y su pública exposición, 
la denuncia que se haga del mismo, quedará en nada, o peor aún, a la larga llegará 
justificarlo. Pero la contemporaneidad debe entrañar, siquiera en la nuda latencia, 
los elementos que posibiliten su negación, su cancelación, en cuanto acoge formas 
distintas de pensar y diversas concepciones del mundo. Conviene, pues, profundizar. 
Formalmente, en fin, el texto presenta errores que demuestran la falta de 
una segunda lectura por parte de sus autores. Incluso uno de ellos mezcla la cita-
ción tradicional a pie de página con la más reciente, o por lo menos la más científi-
ca, del sistema Harvard. El cuidado en la edición constituye asimismo una pieza 
fundamental en la labor científica, dado que así puede cumplir una función didácti-
ca, de transmisión correcta de conocimientos. 
Me cuesta precisar, y al hilo de lo que voy escribiendo, si el libro en general 
me empuja a pensar en Borges o efectivamente ese autor formaba parte, de una 
forma u otra, del texto que comento, principalmente por ese magnífico cuento 
donde relata un tiempo que, en realidad, son muchos y distintos. No seré yo el que 
niegue el valor que merece quien, a mi juicio, pasa por ser uno de los mejores pro-
sistas de nuestra lengua, al menos uno de los recientes, ni considero baladí echar 
mano de la fantasía, aun la delirante, para analizar y comprender la realidad. No 
obstante, se requiere cierto rigor. 
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No me atrevería a concluir esta reseña sin antes hacer pública cierta apren-
sión, que me habrá de servir para brindar lo que espero sea una mínima justicia a 
los autores que comento. Parece tan confuso el mundo actual, se consolida lo real 
con tanto trabajo y tan poca persistencia demuestra luego su resultado, constituyen 
el discurso (cualquiera que sea) tantos discursos juntos y antagonistas, que acaso la 
única estrategia de afrontar semejante estado de cosas proceda de la unilateralidad y 
de cierta fragmentación. Hay, por decirlo de algún modo, un rechazo al sistema, a 
lo aglutinante. Entonces este trabajo no habría sido un esfuerzo vano y estéril. 
Toda vez que habríamos renunciado al orden. 
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